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《論文》
宮沢賢治・「よだか」を地上へ返す方法
――「銀河鉄道の夜」第三次稿の検討を通して――
筒井　久美子　
Ⅰ．問いの所在
　宮沢賢治の代表作の 1つに童話「銀河鉄道の夜」がある。未完成のまま
残されたこの作品は、手入れの段階によって第一次稿から第四次稿に分け
ることができ、第一次から第三次稿までが初期形、第四次稿が後期形と呼
ばれている。「銀河鉄道の夜」は最後まで賢治が枕元において手入れをし
たと言われているが、第三次稿は「大正末年には一応のまとまりを得てい
たと考えられる」[宮沢，1995b校異篇：68]と言われている。
　第三次稿は次のようなストーリーである。ジョバンニは病気の母と 2人
暮らしである。留守中の父は密猟船に乗っていて、今や監獄に入れられて
いると噂されている。ジョバンニは学校ではそのことで同級生にからかわ
れ、朝は新聞配達、放課後は活版処の仕事で忙しく友達と遊ぶ暇もない。
ケンタウル祭の夜、祭りへ向かうザネリら同級生たちに再びからかわれた
ジョバンニは、ひとり町はずれの丘へ駆け上る。そして、天の川を見なが
ら「ぼくはもう、空の遠くの遠くの方へ、たった一人で飛んで行ってしま
ひたい」[宮沢，1995b：138]とひとり嘆いていると、不思議な声が聞こ
えてきて、いつの間にか銀河鉄道に乗り込んでいる。
　銀河鉄道の中でジョバンニは同級生のカムパネルラと出会い、天の川に
沿って銀河鉄道の旅路を共にする。途中で鳥を捕る商売をしている鳥捕り
や、客船の沈没に巻き込まれた家庭教師の青年と教え子の姉弟らと出会う
が、かれらはそれぞれの場所で銀河鉄道を降りていく。再びカムパネルラ
と 2人になると、2人は姉弟の姉から聞いた蝎の話のように、みんなの幸
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せを求めて共に行こうと誓い合うが、カムパネルラは消えてしまう。代わ
りに不思議な声の主であるブルカニロ博士が現れ、「あらゆるひとのいち
ばんの幸福」[宮沢，1995b：174]について解題を行う。そしてジョバン
ニはふたたび地上へ戻ってくる。このように第三次稿は「空の遠くの遠く
の方」へ行くことを願ったジョバンニが、地上へ戻ってくる物語である。
　第三次稿執筆以前の現実世界の賢治は、大正 7年 3月に盛岡高等農林学
校（以下、高農）卒業後、3年 9カ月の間迷走を続けた。同校研究科へ進学し、 
父・宮沢政次郎の期待に応えて家業を近代的職業に転換させる構想を練る
ものの、3カ月後には「学校を去る事」を許可してほしいと政次郎に訴え
始め、家業転換も実現しない。東京で起業することも考えるが挫折、結局、
鬱々としながら花巻の実家で家業の質屋・古着商の手伝いに従事すること
になる。
　一方、高農在学中、賢治は高農の親友・保坂嘉内とともに岩手山に上
り、みんなと自分に幸せをもたらすという誓いを 2人で立てる。法華経信
仰こそがこの誓いを果たす手段だと考えた賢治は、高農卒業後、嘉内に繰
り返し法華経信仰を求めるが、嘉内は応じることなく、農村を「ハッピイ、
キングドム」に変える「農人」活動 [保阪・小澤編，1968：62]に従事す
ることでこの誓いを果たそうとする。大正 10年 1月、賢治は日蓮宗の在
家集団「国柱会」を訪れるため家族に無断で上京、兵役のため上京してい
た嘉内と 7月に再会するものの、その場で決別したといわれている。大正
10年夏、実家に戻った賢治は同年 12月に稗貫農学校の教師となるが、大
正 11年 11月、今度は信仰を共にしていた妹・宮沢トシと死別する。そし
て、「銀河鉄道の夜」第三次稿が「まとまりを得ていた」大正末年（15年）
3月に農学校を辞め、「技術と芸術」で「村を明るく」[昭和 4年〔日付不明　
小笠原露宛〕下書 (1)]しようとする羅須地人協会の準備を始めた。羅須地
人協会の活動は彼が「最もその思想を純粋に近いかたちで生きた」[見田，
[1984]2001：216]と言われている。
　3年 9か月の迷走、共に誓いを立てた嘉内との決別、信仰を共にしてい
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たトシとの死別を経て羅須地人協会を始めた賢治は、空の遠くへひとりで
飛んで行ってしまいたいと悩み、みんなの幸せを求めようと誓いあったカ
ムパネルラと別れ、誓いを胸に銀河鉄道の旅から 1人地上に戻ってきた
ジョバンニを思わせる。「銀河鉄道の夜」第三次稿を検討することで賢治
が羅須地人協会を始めるまでの思考をたどることができるのではないだろ
うか。本稿では「銀河鉄道の夜」第三次稿において、賢治がどのようにし
てジョバンニを地上へ戻したのかを明らかにすることを通して、賢治が羅
須地人協会を始めるまでの思考を明らかにしたい。
　本稿では「銀河鉄道の夜」第三次稿を読み解くにあたり、R・ジラール
が提起し作田啓一が社会学に導入した欲望の理論を下敷きにする。行為
は主体が客体を獲得しようとして、または、それに接近・逃避しようと
して起こってくるが、その際に主体が準拠するのが媒介者である [作田，
1981：14]。欲望の理論は、私たちは主体が客体を欲望するという二項図
式を想定しがちであることを批判し、主体は媒介者の客体への欲望を模倣
しているという三項図式を提起した。本稿では特に、主体と同じ価値志向
に準拠し、主体と共にその価値志向へ接近しようとする存在を同行する媒
介者と名付けておきたい。
　「銀河鉄道の夜」第三次稿はジョバンニ＝主体、「正しいねがひ」（心象
スケッチ「小岩井農場」）＝客体、「たつたもひとつのたましひ」（同）＝
同行する媒介者という三項図式をめぐる物語である。ジョバンニは「から
だ」をめぐる問題に直面していたが、この問題への回答を模索する中で「正
しいねがひ」を獲得する。しかし、ジョバンニは「正しいねがひ」を介し
て「たつたもひとつのたましひ」であるカムパネルラとの間に葛藤を抱え、
さらに、「たつたもひとつのたましひ」と共に「正しいねがひ」を求めよ
うと誓い合ったため、ある矛盾を抱えることになる。これらの葛藤や矛盾
を賢治はブルカニロ博士の解題で乗り越えようとしている。そして、現実
世界の賢治自身もこれらの問題、葛藤、矛盾に直面していた。
　従来、賢治の生活史や作品は二項図式で読み解かれてきた。菅原千恵子
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[2010]は賢治と嘉内、見田宗介 [[1984]2001]は賢治と彼の思想という二項
に着目し、次章で検討する佐藤通雅 [1982]は賢治が客体と媒介者のうち
客体を選択した結論する。しかし、賢治自身は三項図式を重視し続けたの
であり、だからこそ抱え込んでしまう困難を二項図式では十分に読み解く
ことが出来ない。本稿では三項図式を使うことで従来の研究では明らかに
出来なかった困難を抱え続ける賢治の生活史の一端を明らかにする。さら
に、この作業を通して、ジラールの媒介者概念では捉えきれなかった現象
を捉える同行する媒介者という概念が使い出のある概念であることを示し
ていきたい。
　本稿は次章で先行研究の検討を行ったのち、Ⅲ章、Ⅳ章で上述した三項
図式をめぐる問題・葛藤・矛盾とそれぞれの乗り越え方を確認し、終章で
知見をまとめる。なお、以下特に断りのない限り「銀河鉄道の夜」第三次
稿を単に「銀河鉄道の夜」と表記する。
Ⅱ．先行研究の検討――「生の不可能性」をいかに生きるか
　「銀河鉄道の夜」については膨大な量の研究がある。その中で第三次稿
を検討しており、本稿の問題関心に照らして重要な佐藤 [1982]の研究を
以下に検討しておきたい。
　佐藤は、賢治は「人間界」、「俗界」において、「生の不可能性」[佐藤，
1982：16]を感じていたという。「生の不可能性」とは、「自分が存在する
というだけで他を侵してしまう」[佐藤，1982：16]ことである。そして、
「銀河鉄道の夜」は「生の不可能性」を前に、「それぐらいならいっそのこ
と自己抹消した方がいい、しかしそう簡単に死も許されない、それなら
ば他を侵さずに生きる生き方はないかというぎりぎりの問いに立ったと
き」に生じる「宗教的回生」の軌跡を作品化したものであるという [佐藤，
1982：19-20]。
　「聖なる世界」に行くということは「個的な執着を意志的に断ち切って、
『あらゆるもの』という普遍性へ歩を進めること」[佐藤，1982：19]であり、
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「『あらゆるもの』への愛は、個への愛（家族・友人・恋人などなど）を捨
ててこそ成り立つ」[佐藤，1982：19]ものである。しかし、作品の中で
カムパネルラはジョバンニにとって「個」であると同時に、「生の不可能
性からかろうじて彼を救う唯一の支え」[佐藤，1982：22]であった。し
かし最終的にジョバンニはカムパネルラを失う。ブルカニロ博士によって
示唆されたのは、「カムパネルラという具体的人間への執着を断ち切れた」
[佐藤，1982：22]ということであり、ジョバンニは「“個”から“類”へ
の通路を見つけて回生することができた」[佐藤，1982：23]のだ。
　佐藤の議論は賢治が「銀河鉄道の夜」において「生の不可能性」という
問題と、「『あらゆるもの』への愛」と「個への愛」とが両立しないとい
う問題を抱えていると指摘している点において本稿と同じ立場に立ってい
る。しかし、以下 2点について疑問が残る。
　まず、佐藤は賢治が「個」を断ち切って「普遍」に向かったとしている。
しかし、ブルカニロ博士はジョバンニに「みんながカムパネルラだ」と伝
えている。もし「個」を断ち切ったのであれば、「カムパネルラはみんなだ」
と言わなければならなかったのではないだろうか。「個」と「普遍」を両
立する方法を探し当てたからこそ、賢治は「聖なる世界」へ行くのではな
く、「人間界」で羅須地人協会の活動を始めることが可能になるのではな
いだろうか。賢治は本当に「個」と「普遍」を両立できなかったのか、再
検討する余地がある。
　さらに、佐藤は「生の不可能性」という問題に対する答えが、「個的な執着」
を断ち切って「普遍性」へ歩みを進めることであるとしているが、この問
いと答えはうまく対応していない。「普遍性」へ歩みを進めたとしても、「他
を侵してしまう」という生の在り方には変わりはないからである。とはい
え、佐藤が見当はずれの議論をしているのではない。賢治は「銀河鉄道の
夜」の中で複数の問題を同時に考えており、佐藤は 1つの問いとそれとは
別の問いの答えとをセットにして提示しているのである。本稿ではこの混
乱を解きほぐして提示していきたい。
宮沢賢治・「よだか」を地上へ返す方法
－ 94－
Ⅲ．よだかと蝎――「からだ」をめぐる問題
　本章では「からだ」をめぐる問題を通して、ジョバンニが「正しいねが
ひ」を獲得していく経緯を明らかにしていきたい。「銀河鉄道の夜」の中
に挿入されている「蠍の火」のエピソードはジョバンニが「正しいねがひ」
を求めるきっかけとなるのだが、「蝎の火」は大正 10年頃書かれたとされ
る童話「よだかの星」[小沢編，1980：157]と類似していながら、決定的
な違いを持つ。そこで本章は、よだかと蝎を比較することから始めたい。
1.「よだかの星」と「蝎の火」
　「よだかの星」は、「よだかは、実にみにくい鳥です」と書き出されてい
る。よだかは、このみにくさゆえに、ほかの鳥たちから蔑まれていた。特
によだかのことを嫌がっていたのはよだかと名前が似ている「鷹」で、「鷹」
はとうとうよだかに「市蔵」という名前に改名し、名前を書いた札を首に
ぶら下げてみなに改名披露をしろ、さもなければ殺すと迫る。その夜、よ
だかは空を飛びながら、喉に入った「甲虫」が「よだかの咽喉をひっかい
てばたばた」するのを感じ、「急に胸がどきっとして」「大声をあげて泣き
出」す。
あゝ、かぶとむしや、たくさんの羽虫が、毎晩僕に殺される。そして
そのたゞ一つの僕がこんどは鷹に殺される。それがこんなにつらいの
だ。あゝ、つらい、つらい。僕はもう虫をたべないで餓ゑて死なう。
いやその前にもう鷹が僕を殺すだらう。いや、その前に、僕は遠くの
遠くの空の向ふに行ってしまはう。[宮沢，1995a：86]
　しかし、よだかは「お日さま」や東西南北の星たちに「あなたの所へ連
れてって下さい」と頼むものの相手にされない。そして遂に自力で空に昇
ろうとして「最後」を迎える。しばらくしてよだかは「自分のからだがい
ま燐の火のやうな青い美しい光になって、しづかに燃えてゐるのを見まし
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た」。この「よだかの星」はいつまでも燃え続けた。
　一方、「銀河鉄道の夜」では、銀河鉄道がさそり座の一等星アンタレス
と思われる「蝎の火」へ差し掛かったとき、家庭教師の青年と弟とともに
船の沈没事故に巻き込まれて銀河鉄道に乗り込んできた少女・かほるが、
父から聞いたという「蝎の火」の話をカムパネルラとジョバンニに話す。
むかし、バルドラの野原に住んでいた 1匹の蝎は小さな虫などを殺して食
べて生きていた。しかし、ある日、蝎はいたちに食べられそうになり一生
懸命に逃げたものの、遂に井戸に落ちて溺れそうになる。そのとき、蝎は
次のように祈った。
あゝ、わたしはいままでいくつのものの命をとったかわからない、そ
してその私がこんどはいたちにとられやうとしたときはあんなに一生
けん命にげた。それでもたうたうこんなになってしまった。あゝなん
にもあてにならない。どうしてわたしはわたしのからだをだまってい
たちに呉れてやらなかったらう。そしたらいたちも一日生きのびたら
うに。どうか神さま。私の心をごらん下さい。こんなにむなしく命を
すてずどうかこの次にはまことのみんなの幸のために私のからだをお
つかひ下さい。[宮沢，1995b：169]
　かほるは続けていう。「そしたらいつか蝎はじぶんのからだがまっ赤な
うつくしい火になって燃えてよるのやみを照らしてゐるのを見たって。い
までも燃えてるってお父さん仰ったわ」[宮沢，1995b：169-70]。かほる
達が鉄道をおり、ふたたびカムパネルラと 2人になったとき、ジョバンニ
はカムパネルラに「僕はもうあのさそりのやうにほんたうにみんなの幸の
ためならば僕のからだなんか百ぺん灼いてもかまはない」[宮沢，1995b：
173]と伝える。ジョバンニはこのときはじめて「みんなの幸」のためと口
にするのである。
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2． 殺し殺される関係性の中を生きる方法
　賢治が「よだかの星」と「蝎の火」で問おうとしたのは、私たちは「からだ」
を持つ限り、他者との間に殺し殺される関係性を作り上げざるを得ないと
いう「からだ」をめぐる問題である。よだかは、「鷹」に殺されそうにな
る一方で、「甲虫」などを殺して食べて生きている。蝎もまた、「小さな虫」
を殺して食べて生きており、その自分が「いたち」に殺され食べられそう
になる。よだかも蝎も自分が殺し殺される関係性の中を生きていることを
自覚せざるを得ない状況に置かれている。嘉内に宛てた賢治の手紙の中に
「保阪さんのする様に一切の生あるもの生なきものの始終を審に諦かに観
察したら何か涙でないものがありませうや」[大正 7年 5月 19日保阪嘉内
宛 ]という文面が見られる。賢治はこの手紙で自分は菜食を始めたことを
嘉内に伝え、食べられる魚や殺される豚の立場を想像して書いている。「か
らだ」をめぐる問題は賢治と嘉内の共通の関心事であったと推測される。
　では、賢治は「からだ」をめぐる問題にどのような回答を与えたのだろう。
よだかと蝎は、このような類似した状況に置かれながらも、異なる願いを
持つ。よだかは「たゞ一つの僕」同士が殺し殺されるという関係性の中に
存在していることが「つらい」と言い、「遠くの空の向ふ」に行くことを願う。
しかし蝎は、よだかのように殺し殺される関係性の中に存在していること
自体を「つらい」とは言わない。井戸に落ちた蝎は、「どうしてわたしは
わたしのからだをだまっていたちに呉れてやらなかったろう。そしたらい
たちも一日生きのびたらうに」と言って後悔するのである。そして、よだ
かと異なり、「こんなにむなしく命をすてずどうかこの次はまことのみん
なの幸のために私のからだをおつかひ下さい」と願う。
　両者の願いの違いは殺し殺される関係性との向き合い方の違いから帰結
する。よだかは、「たゞ一つの僕」同士が殺し殺される関係性から離脱す
ることを願っていた。しかし、蝎はこの関係性の中で自分の「からだ」を
いかに活かすかを考える。蝎は「いたち」に自分の「からだ」を差し出さず、
井戸に落ちて溺れ死ぬことを指して、「むなしく命をすて」ると言ってい
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た。一方、「いたち」に自分の「からだ」を差し出していれば、「いたちも
１日生きのびたらうに」と考える。つまり、自分の「からだ」があること
で、自分は他者を殺さないと生きられないし、自分自身も殺されるかもし
れないという関係性の中に存在せざるを得ないが、自分の「からだ」は「い
たち」という「たゞ一つの僕」を１日生き延びさせることができる。蝎は
この点に「からだ」がある意味を見出しているのだ。
　さらに蝎は「この次にはまことのみんなの幸のために私のからだをおつ
かひ下さい」と願う。ここでは「たゞ一つの僕」だけでなく「みんな」の
ために、他者をただ生かすだけではなく「幸」をもたらすために、「私の
からだをおつかひ下さい」と願っている。誰も生き延びさせることなく井
戸に落ちて死ぬのは「むなしく」、１匹の「いたち」という「たゞ一つの
僕」を生き延びさせることのほうが意味がある。そして、「みんな」の「幸」
ために「からだ」を使うことは「からだ」の最善の活かし方であると蝎は
考えているのである。
　このようなよだかと蝎の殺し殺される関係性との向き合い方の違いが、
両者の願いの違いとなり、物語の結末の違いへ結実する。よだかは、「最後」
を迎えたのち、「からだ」が「青い美しい光になって燃えてゐるのを見」る。
よだかは「お日さま」に側に連れて行ってほしいと願うとき、「灼けて死
んでもかまひません」という。なぜなら「わたしのやうなみにくいからだ
でも灼けるときには小さなひかりを出す」からである。よだかの願いは「み
にくいからだ」から解放されることなのだ。この「みにくい」には、容姿
のみにくさだけではなく、他の「たゞ一つの僕」たちを殺さずには生きら
れないという存在の仕方の「みにくさ」も含まれているように思う。よだ
かはそのような「からだ」からの解放を願い、叶えられる。
　一方、蝎は「じぶんのからだがまっ赤なうつくしい火になって燃えて夜
のやみを照らしてゐるのを見た」。よだかは「自分のからだ」が「燃えてゐる」
のを見たのに対して、蝎は自分の「からだ」が「燃えて夜のやみを照らし
てゐる」のを見ている。蝎は「まことのみんなの幸のために私のからだを
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おつかひ下さい」と願っていたが、「燃えて夜のやみを照ら」すとは「み
んなの幸のために」「からだ」を使っていることを表しているのではない
だろうか。
3. ジョバンニの選択
　作品中、ジョバンニはザネリをはじめとする同級生らから「らっこの上
着が来るよ」というからかいの言葉を何度も浴びせかけられる。ジョバ
ンニの父親は「らっこや海豹をとる、それも密猟船に乗ってゐて、それに
なにかひとを怪我させたために、遠くのさびしい海峡の町の監獄に入って
ゐる」[宮沢，1995b：133]とされており、第四次稿では「らっこの上着」
はその父親がジョバンニにもってくると約束したものであることが明らか
にされる。ジョバンニの父は鮭やとなかい、らっこなどの命を奪うことで
生計を立てているのであり、ジョバンニはその父親に養われている息子で
ある。「らっこの上着」は自分の「からだ」が他者の犠牲の上にあること
の象徴であり、賢治は、よだかや蝎同様、ジョバンニも殺し殺される関係
性の中を生きていることを自覚せざるを得ない状況に置こうとしたのでは
ないか。
　そして、銀河鉄道に乗り込む前のジョバンニもまた、よだかのように、
この関係性からの離脱を願っている。ケンタウル祭の夜、同級生たちから
からかわれたジョバンニは、ひとり町はずれの丘へ走っていき、そこで天
の川を見ながら「ぼくはもう、空の遠くの遠くの方へ、たった一人で飛ん
で行ってしまひたい」[宮沢，1995b：138]と願う。この願いは、銀河鉄
道に乗ることで叶えられたということもできる。しかし、「蝎の火」の話
を聞いたジョバンニは、「あのさそりのやうにみんなの幸のためならば僕
のからだなんか百ぺん灼いてもかまはない」と自らの生き方を確定し、物
語の最後、「ジョバンニはあの天の川がもうまるで遠く遠くなって風が吹
き自分はまっすぐに草の丘に立ってゐるのを見」る [宮沢，1995b：176]。
よだかは「自分のからだ」が「青い美しい光になって燃えてゐるのを見」、
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蝎は「じぶんのからだがまっ赤なうつくしい火になって燃えて夜のやみを
照らしてゐるのを見た」。ジョバンニは蝎の方法を選択することで関係性
から離脱するのではなく地上に戻ってくる。そして、蝎が願ったように、「ま
ことのみんなの幸のために」「からだ」を使っていくはずである。
　しかし、ジョバンニは「正しいねがひ」をひとりで求めるのではなく、
カムパネルラと共に蝎のように生きようと誓い合ったため、新たな問題を
抱え込むことになる。次章では、「正しいねがひ」、ジョバンニ、カムパネ
ルラの間に発生した問題を見ていこう。
 
Ⅳ． ブルカニロ博士の解題――「正しいねがひ」をめぐる葛藤／「たつた
もひとつのたましひ」と「正しいねがひ」の矛盾
1. 「友だち」との旅路
　ケンタウルス祭の夜、町はずれの丘の上でジョバンニが願う願いは、実
はもう 1つ存在している。それは、カムパネルラと「友だち」になり、共
に行きたいという願いである。
（ぼくはもう、遠くへ行ってしまひたい。みんなからはなれて、どこ
までもどこまでも行ってしまひたい。それでも、もしカムパネルラが、
ぼくといっしょに来てくれたら、そして二人で、野原やさまざまの家
をスケッチしながら、どこまでもどこまでも行くのなら、どんなにい
いだらう。（中略）けれどもさう云はうと思っても、いまはぼくはそ
れを、カムパネルラに云へなくなってしまった。一諸に遊ぶひまだっ
てないんだ。ぼくはもう、空の遠くの遠くの方へ、たった一人で飛ん
で行ってしまひたい。）[宮沢，1995b：138]
　銀河鉄道の中でジョバンニはカムパネルラと出会い、2人は白鳥の停車
場で降りてプリオシン海岸まで行ったり、鳥捕りがくれたお菓子のような
鳥を食べたりしながら「友だち」になっていく。銀河鉄道の旅は 2人が「友
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だち」になり共に行く旅でもある。そして「蝎の火」の話を聞いたジョバ
ンニは、カムパネルラと共に蝎のように生きることを誓い合い、ジョバン
ニと「正しいねがひ」、「たつたもひとつのたましひ」という三項図式が完
成する。
「カムパネルラ、また僕たち二人きりになったねえ、どこまでもどこ
までも一諸に行かう。僕はもうあのさそりのやうにほんたうにみんな
の幸のためならば僕のからだなんか百ぺん灼いてもかまはない。」
「うん。僕だってさうだ。」カムパネルラの眼にはきれいな涙がうかん
でゐました。[宮沢，1995b：173]
　しかし、2人の前にある問題が立ちはだかる。「けれどもほんたうのさ
いはひは一体何だらう」とジョバンニは言う。カムパネルラも「僕わから
ない」とぼんやり答えるだけである [宮沢，1995b：173]。この問いを境
に 2人の間には距離が生まれる。カムパネルラはジョバンニに「あ、あす
こ石炭袋だよ。そらの孔だよ」と「少しそっちを避けるようにしながら」
指をさす。ジョバンニは「僕もうあんな大きな暗の中だってこはくない。
きっとみんなのほんたうのさいはひをさがしに行く。どこまでもどこまで
も僕たち一諸に進んで行かう」という。しかし、カムパネルラはそうは考
えておらず、「窓の遠くに見えるきれいな野原を指して」「あすがほんたう
の天上なんだ」と叫ぶ。しかし、ジョバンニにはそこが「白くけむってゐ
るばかり」にしか見えない。こうして「ほんたうのさいはひ」の在り処に
ついて 2人の見解の相違が明確になったところでカムパネルラは姿を消す
のである。
何とも云へずさびしい気がしてぼんやりそっちを見てゐましたら向ふ
の河岸に二本の電信ばしらが丁度両方から腕を組んだやうに赤い腕木
をつらねて立ってゐました。「カムパネルラ、僕たち一諸に行かうね
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え。」ジョバンニが斯う云ひながらふりかへって見ましたらいままで
カムパネルラの座ってゐた席にもうカムパネルラの形は見えずジョバン
ニはまるで鉄砲丸のやうに立ちあがりました。[宮沢，1995b：173-4]
　このような 2人の旅は、賢治と嘉内との「旅」[大正 7年〔3月 20日前後〕
保阪嘉内宛 ]を思い起こさせる。高農時代の賢治は嘉内と共に「みんなの幸」
を求めようと誓いを立てるものの、賢治は法華経信仰へ嘉内は「農人」活
動へ向かい、のちに決別した。また、ジョバンニとカムパネルラの別れの
直前、ジョバンニは赤い腕木を連ねた電信柱を目にするが、高農時代、嘉
内たちと発行していた同人誌『アザリア』に賢治は「よりそひて赤きうで
ぎをつらねたる青草山の電しむばしら」[宮沢ほか編，1999：247]という
短歌を掲載し、嘉内はこの短歌に「絶品、ポピュラーなればますますしか
り」と書き込みをしている [保阪・小沢編著，1968：54]。2人はほかにも
電信柱を詠み込んだ短歌を残していることから、菅原は、電信柱は 2人の
友情の象徴であり [菅原，2010：59]、「赤い腕木」を連ねた「電信ばしら」
も「賢治と嘉内の友情のありし日の姿」を象徴するものであるという [菅原，
2010：286]。より正確に言えば、赤い腕木を連ねた電信柱は、嘉内と賢治
が共に誓いへ向かって行く姿を象徴するものだったのではないだろうか。
　では、このような「正しいねがひ」をめぐる葛藤を賢治はどのように乗
り越えようとしたのだろうか。物語の続きを見ていこう。
2. 「ほんたうのさいはひ」をもとめる方法
　1人になったジョバンニが泣いているとブルカニロ博士がやさしく声を
かけ解題を始める。博士は「ほんたうのさいはひ」の在り処について教え
る代わりに、彼自身も「それをもとめてゐる」として、「ほんたうのさいはひ」
を求める方法を説く。博士は「おまへはおまへの切符をしっかりもってお
いで。そして一しんに勉強しなけぁいけない」と言い、化学は「実験」によっ
て「ほんたう」を確かめられるとした上で、信仰について次のように言う。
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みんながめいめいじぶんの神さまがほんたうの神さまだといふだら
う、けれどもお互ほかの神さまを信ずる人たちのしたことでも涙がこ
ぼれるだらう。それからぼくたちの心がいゝとかわるいとか議論する
だらう。そして勝負がつかないだらう。けれどももしおまへがほんた
うに勉強して実験でちゃんとほんたうの考とうその考とを分けてしま
へばその実験の方法さへきまればもう信仰も化学と同じやうになる。
[宮沢，1995b：174-5]
　さらに博士は「頁一つが一冊の地歴の本」にあたる「地理と歴史の辞
典」をジョバンニに見せながら次にようにいう。「紀元前二千二百年のこ
ろにみんなが考へてゐた地理と歴史」と「紀元前一千年」のそれとでは、
「だいぶ、地理も歴史も変ってる」。だから、「おまへの実験はこのきれぎ
れの考のはじめから終りすべてにわたるやうでなければならない」[宮沢，
1995b：175]。
　ブルカニロ博士は私たちの思考体系が社会や時代によって異なるのだと
いう。同時代にも多くの「ほんたうの神さま」が立ち並び、時代が変われ
ば「地歴」も変わる。そのいずれもが「きれぎれの考」であり、「ほんた
うの考」と「うその考」が混在している。そこで、すべての「きれぎれの
考」を対象として「ほんたうの考」と「うその考」を分ける「実験」の方
法を決めるために「勉強」せよと、博士はジョバンニに教えているのだ。
　賢治の思想には A・アインシュタインの思想の影響が指摘されている
が、ブルカニロ博士の解題の背景には、特殊相対性理論があると考えられ
る。特殊相対性理論では、「ミンコフスキー空間」が前提とされているが、
「ミンコフスキー空間」とは、「ユークリッド空間（ふつうの常識的な空間）
の三次元（上下、前後、左右という三つの方向）に、第四番目の『方向』
0 0 0 0 0 0 0 0 0
として
0 0 0
〈時間〉を加えた四次元であり、このとき第四次元とは、もちろん
時間のことである」[見田，[1984]2001：22。傍点は原著者 ]。銀河鉄道に
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乗り合わせた「鳥捕り」は、博士が言及したジョバンニの「切符」を見て
「あわてたやうに」言う。「おや、こいつは大したもんですぜ。こいつはも
う、ほんたうの天上へさへ行ける
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
切符だ。天上どこぢゃない、どこでも勝
0 0 0 0 0
手にあるける
0 0 0 0 0 0
通行券です。こいつをお持ちになれぁ、なるほど、こんな不
完全な幻想第四次の銀河鉄道なんか、どこまででも行ける
0 0 0 0 0 0 0 0 0
筈でさあ」[宮沢，
1995b：156。傍点は筆者 ]。このような言葉で賢治が表現しようとしたのは、
三次元空間から見た、三次元空間と四次元空間との媒介ではないだろうか。
博士は、三次元空間を離れ四次元空間へ至ることで、三次元空間に内在す
る「きれぎれの考のはじめから終わりすべてにわたる実験」が可能になり、
「ほんたうのさいはひ」に至ることが出来ると考えていたのではないか。
3. 「みんな」と一緒に行け
　ブルカニロ博士は賢治が直面していたもう 1つの問題をも乗り越えよう
としている。賢治は嘉内との決別、トシとの死別を通して、普遍性と単独
性の両立不可能性という問題に直面した。賢治は「たつたもひとつのたま
しひ」である嘉内やトシと共に、「正しいねがひ」、つまり「みんな」と一
緒に「みんなの幸」に至るという願いを求めようとしていたが、「たつた
もひとつのたましひ」は単独性の水準の存在であり、「みんな」は普遍性
の水準の存在であるため、「たつたもひとつのたましひ」と共に「みんな
の幸」を求めることは出来ない。賢治は『春と修羅』第一集において、「小
岩井農場」という作品では「宗教情操」という普遍性への志向と「恋愛」
という単独性への志向は両立しないとしたが、「宗教風の恋」という作品
でまさに「宗教風の恋」として両立させようとしていた。
　ブルカニロ博士の解題はこの「宗教風の恋」という空間を確保する。博
士は「おまへはもうカムパネルラをさがしてもむだだ」と言い、「ああ、
どうしてなんですか。ぼくはカムパネルラといっしょにまっすぐに行かう
と云ったんです」というジョバンニに対して、次のように説明をする。
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あゝ、さうだ。みんながさう考える。けれどもいっしょに行けない。
そしてみんながカムパネルラだ。おまへがあふどんな人でもみんな何
べんもおまへといっしょに苹果をたべたり汽車に乗ったりしたのだ。
だからやっぱりおまへはさっき考へたやうにあらゆるひとのいちばん
の幸福をさがしみんなと一しょに早くそこに行くがいゝ、そこでばか
りおまへはほんたうにカムパネルラといつまでもいっしょに行けるの
だ。[宮沢，1995b：174]
　大正 12年頃に賢治が配布していた「手紙四」[宮沢 1995c：212]と呼ば
れる文章では「わたくし」に手紙を送ることを言いつけた「ある人」がこ
のブルカニロ博士の言葉とよく似た言葉を「わたくし」に話している。文
中のチュンセにとってポーゼは単独的な存在である。
チュンセはポーセをたづねることはむだだ。なぜならどんなこどもで
も、また、はたけではたらいてゐるひとでも、汽車の中で苹果をたべ
てゐるひとでも、また歌ふ鳥や歌はない鳥、青や黒やのあらゆる魚、
あらゆるけものも、あらゆる虫も、みんな、みんな、むかしからのお
たがひのきやうだいなのだから。チュンセがもしポーセをほんたうに
かあいさうにおもふなら大きな勇気を出してすべてのいきもののほん
たうの幸福をさがさなければいけない。[宮沢，1995c：320]
　ここで注目すべきは、「ある人」は「なぜなら」と繋いでいる部分を博
士が「そして」と繋いでいる点である。「ある人」は、「チュンセはポーセ
をたづねることはむだだ」、「なぜなら」「みんな、むかしからのおたがひ
のきやうだいなのだから」という。しかし、博士は「けれどもいっしょに
行けない」と言ったあとで、その理由を述べはしない。その代わり「そし
て」と順接で繋ぎ、「おまへがあふどんな人でもみんな何べんもおまへと
いっしょに苹果をたべたり汽車に乗ったりした」のだから「みんながカン
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パネルラだ」というのだ。
　この接続詞の変更は革命である。「ある人」は、「みんな」は「きやうだい」
だから、チュンセはポーセを探すことが無駄だと言う。つまり、「ある人」は、
チュンセはポーセを単独性の水準の存在だと思っているが、実際はポーセ
もまた「みんな」と同じ普遍性の水準の存在であるという。他方、博士は、「お
まへがあふどんな人でもみんな何べんもおまへといっしょに苹果をたべた
り汽車に乗ったりした」のだから「みんな」は「カンパネルラ」なのだと
言う。つまり、博士は、ジョバンニは「みんな」を普遍性の水準の存在だ
と思っているが、実際は「みんな」もまた、カンパネルラと同じ単独性の
水準の存在であるというのだ。
　そのため、「手紙四」では、チュンセがポーセを探すのではなく、「わた
くし」がポーセを探すという方法を取る。「わたくし」という位置には誰
もが入ることが出来るが、ポーセと単独的な関係性を結んでいるチュンセ
だけは入ることができない。この方法は、チュンセにとっての「たつたも
ひとつのたましひ」という資格をポーセに残したまま、ポーセと「きゃう
だい」である「わたくし」がポーセを探すという方法であり、賢治はこの
方法によって、単独性と普遍性とを架橋しようとしたと考えられる。しか
し、この方法では、チュンセは「たつたもひとつのたましひ」であるポー
セを探すことはできず、ポーセが含まれない「みんな」の水準である「す
べてのいきもののほんたうの幸福」を探すことしかできない。一方、「銀
河鉄道の夜」では、「みんな」は「たつたもひとつのたましひ」たちであ
ると考えているので、ジョバンニは、「たつたもひとつのたましひ」であ
るカンパネルラの集まりとしての「みんな」と一緒になら「あらゆるひと
のいちばんの幸福」へ行くことができるのだ。
　しかし、賢治はなぜ「みんな」は「たつたもひとつのたましひ」の集ま
りであるという考えに至ったのだろう。先にブルカニロ博士の解題の背景
には四次元空間が想定されていることを確認した。時間を含めた四次元空
間には、F・W・ニーチェの永劫回帰思想のように、あらゆるもののあら
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ゆる組み合わせが含まれている。そのため、この空間でならば「みんな」
の 1人 1人とジョバンニが単独性の水準で結んだ関係性が実現しているも
のとして含まれており、カンパネルラとの関係性もまたその中の 1つなの
である。
　博士の解題を聞いたジョバンニは「本統の世界」に帰って来る。そして
博士に「僕きっとまっすぐに進みます。きっとほんたうの幸福を求めます」
と「力強く云」うのである [宮沢，1995b：176]。 
Ⅴ．終わりに
　本稿は「銀河鉄道の夜」において、賢治がどのようにジョバンニを地上
へ戻したのかを明らかにすることを通して、賢治自身はどのように羅須地
人協会を始めたのか、賢治の思考を明らかにすることを目的としていた。
まず、ジョバンニは「正しいねがひ」を獲得することで「からだ」をめぐ
る問題を乗り越えた。「からだ」があることで私たちは殺し殺される関係
性の中を生きざるをえない。「よだかの星」では「からだ」から離脱する
ことで、この関係性から離脱していたが、「蝎の火」で「からだ」は「み
んなの幸」のために使うことが出来るという思想に至ることで関係性に内
在することが可能となった。当初、よだかのように関係性からの離脱を願っ
ていたジョバンニは、蝎の方法を獲得し地上に戻ることが出来た。
　しかし、「正しいねがひ」に加え「たつたもひとつのたましひ」も獲得
したジョバンニはある葛藤に直面した。ジョバンニとカムパネルラは「み
んなの幸」を求めようと誓い合うが、「ほんたうのさいはひ」についての
見解が異なり、見解の相違が明らかになるとカムパネルラは姿を消す。ブ
ルカニロ博士は「ほんたうのさいはひ」を求める方法として「勉強」して
三次元空間から四次元空間に至り、「ほんたうの考」と「うその考」を分
ける「実験」の方法を決めよと教えていた。さらに博士の解題は、「四次
元空間」を想定すれば、「みんな」が普遍性の水準、「たつたもひとつのた
ましひ」が単独性の水準の存在なのではなく、「みんな」が単独性の水準
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の存在であるとして、「たつたもひとつのたましひ」と共に「正しいねがひ」
へと向かうことが可能な「宗教風の恋」という空間を確保した。
　佐藤は「生の不可能性」という問題に対する答えが、「個的な執着」を
断ち切って「普遍性」へ歩みを進めることであるとしていた。しかし、賢
治は「生の不可能性」という問題と「個的な執着」という問題それぞれに
ついて検討し回答を与えていた。「生の不可能性」に対しては「みんなの
幸」のために「からだ」を使うという回答を与えていた。「個的な執着」は、
これが「みんなの幸」の希求と両立しないという別の問題として存在して
いた。この問題について佐藤は、ジョバンニが「個」から「類」へと向かっ
たと解釈していた。しかし、ブルカニロ博士は、「みんな」は単独的な存
在の集まりであるとすることで、カムパネルラを「個」から「類」へ回収
するのではなく、「みんな」を「類」から「個」へと移動させ、「個」と 
「普遍」を両立させていた。
　しかし、ブルカニロ博士の解題には疑問も残る。博士は「みんながカム
パネルラだ」という。しかし、今までジョバンニと一緒に旅していたカム
パネルラは、やはりほかの「カムパネルラ」たちとは異なるのではないか。
柄谷行人は S・クリプキを引用しながら、固有名は単独性を一挙に指し示
すものであり [柄谷，1989：23]、あらゆる「可能世界」、つまり「『世界
がありえたかもしれないあり方』の全体、あるいは世界全体の諸状態ない
しは諸歴史」にわたって妥当するという。クリプキは、固有名が個体の諸
性質の記述とは無関係であり、個体を個体として指示するということを明
らかにしようとしているというのだ [柄谷，1993：15]。
　クリプキの「可能世界」は賢治の「四次元空間」と類似している。クリ
プキに従えば、「四次元空間」を想定したとしても、〈カムパネルラ〉とい
う固有名が指し示すのはただ１つの個体のみであり、他の個体は〈カムパ
ネルラ〉とは異なる。たしかに「どんな人でもみんな」、ジョバンニと「いっ
しょに苹果をたべたり汽車に乗ったりした」という性質を持つかもしれな
い。だが、ジョバンニが一緒に行きたいと願う〈カムパネルラ〉は、その
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ような諸性質を持つ「カムパネルラ」類の 1個体とは異なる〈カムパネル
ラ〉であったはずだ。
　本稿が読み解いた 3つの問題は賢治自身が直面していた問題であった。
彼は「銀河鉄道の夜」の執筆を通して、自分と「正しいねがひ」、「たつた
もひとつのたましひ」という三項図式の各辺について問題を整理し一定の
答えを与えることで、羅須地人協会活動に踏み出したと考えることが出来
る。このことはまた、賢治が三項図式を重視し、だからこそ困難を抱えて
いたことを示している。そして、上述のような賢治の生活史の解釈は同行
する媒介者概念によって初めて可能になったと言える。
　賢治はこののちも三項図式をめぐる困難を抱え続ける。例えば、ブルカ
ニロ博士は「銀河鉄道の夜」で解き明かした問題に対する解決策を踏まえ、
「あらゆるひとのいちばんの幸福をさがしみんなと一しょに早くそこへ行
くがいゝ」という。しかし、現実世界の「みんな」は「あらゆるひとのい
ちばんの幸福」を求めているだろうか。賢治はのちに「私は一人一人につ
いて特別な愛といふやうなものは持ちませんし持ちたくもありません。さ
ういふ愛を持つものは結局じぶんの子どもだけが大切といふあたり前のこ
とになりますから」[昭和 4年〔日付不明　小笠原露宛〕下書 ]と書いて
いる。賢治が書いている通り、「みんな」は「あらゆるひとのいちばんの
幸福」ではなく、自分や自分の親や子ども、同じ共同体の中の人々の幸福
を願うという「あたりまえ」の中にいるのではないだろうか。
　このような「みんな」と賢治とのすれ違いは、大正 15年から賢治が始
めた羅須地人協会の活動の中で大きな問題として立ちはだかった。この問
題は稿を改めて検討したい。
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